Ata de n° 65 (sessenta e cinco) da 1* Cidmara do Tribunal Administrativo de
Recursos Fiscais — TARF do municipio de Sio Luis/MA, realizada em 05/04/2022.

As nove horas do quinto dia do més de abril de 2022, reuniu-se esta 1* Camara
do Tribunal, em sessdio ordinaria, por meio de videoconferéncia, tendo em vista as
medidas de prevengdo do contagio e de combate & propagagdo da transmissdo da COVID-
19, sob a presidéncia do Consetheiro Francisco Flavio Farias Filho. Estavam presentes os
Conselheiros Jodo Maria Arafijo dos Santos, Marcelo Ribeiro Mendes, José Haroldo
Tajra Reis, Antdnio de Moraes Régo Gaspar, Pedro de Sousa Lima e o doutor Airton José
Tajra Feitosa, representante da Procuradoria Geral do Municipio na 1* Camara deste
Tribunal. Dando inicio a sessfo, o Presidente desejou um bom dia a todos. Logo apds, foi
procedida a oracdio do Pai Nosso pelo Conselheiro José Haroldo Tajra Reis. Continuando,
colocou em apreciagio a Ata de n° 64 desta 1* Camara, que ap0s apreciagdo ¢ colaboragdo
dos presentes foi aprovada por unanimidade. Antes de iniciar a fase de julgamento, a
Coordenadora de Apoio Administrativo do TARF informou que o processo a ser julgado
teve como agente fiscalizador o Conselheiro José Haroldo Tajra Reis. Dessa forma, fora
necesséria a convocacdo de seu suplente, sendo o Conselheiro Pedro de Sousa Lima. Em
seguida, o presidente colocou em julgamento o processo n° 23.590/2019 (Anexo n°
52.472/2020) — Irismar Silva de Oliveira - ME, tendo como Relator o Conselheiro Jodo
Maria Aratjo dos Santos. Continuando, o presidente solicitou que o Relator realizasse a
leitura de seu relatério e voto, os quais foram compartilhados em tela na sessdo de
videoconferéncia. Finalizada a leitura do relatério, o presidente solicitou que o Relator
proferisse seu voto, os qual fora dito nos seguintes termos: “VOTO, de acordo com o
Parecer do Douto Representante da Procuradoria Geral do Municipio junto ao TARF,
pelo conhecimento do recurso voluntdrio, porém, no mérito, pelo seu desprovimento,
mantendo-se a decisio de base. E como voto.”. Iniciada a fase de debates, o Conselheiro
Marcelo Ribeiro Mendes perguntou ao Relator se havia relatério das divergéncias de
vendas por cartio de crédito/débito e de emissdo de notas fiscais nos autos do processo
informando esses cruzamentos. Em resposta, o Relator mencionou que héd relatério
informando que houve receita superior a oferecida pelo contribuinte. O Conselheiro
Marcelo Ribeiro Mendes disse que ao seu entender, dificulta muito a defesa do
contribuinte, pois néo se junta o relatério da apuragfio ao processo. O representante da
Procuradoria Geral do Municipio mencionou que o contribuinte argumentou que o fisco
temn que demonstrar de onde vem os valores langados no auto de infragdo, mas que em
recurso o contribuinte mudou sua tese € ndo apresentou nenhuma prova. Iniciada a fase
de votacdo, os Conselheiros Marcelo Ribeiro Mendes e Antonio de Moraes Régo Gaspar
votaram contra o Relator. O Conselheiro Pedro de Sousa Lima votou com o Relator.
Havendo empate, o presidente utilizou do voto de qualidade para votar com o Relator.
Finalizando o julgamento, o presidente se manifestou nos seguintes termos: Esta 1°
Camara decidiu, por maioria de votos, de acordo com o Parecer da Douta Procuradoria
Geral do Municipio e, de acordo com o voto do Relator, em conhecer do Recurso
Voluntério, para no mérito negar-lhe provimento, mantendo-se a deciso de 1? instancia.
Continuando, o presidente solicitou que o Relator apresentasse sua proposta de ementa,
sendo esta da seguinte forma: “EMENTA: PROCESSUAL ADMINISTRATIVO
TRIBUTARIO. IMPUGNACAO AOS AUTOS DE FRACAO N°
220.180.092.101.360 E 220.180.092.101.385. RECEITAS
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NACIONAL DAS COMPETENCIAS DE JANEIRO A DEZEMBRO DE 2014 E DE
NOVEMBRO A DEZEMBRO DE 2013, RESPECTIVAMENTE. AUSENCIA DE
EMISSAO DAS RESPECTIVAS NOTAS FISCAIS DE SERVICOS. INTELIGENCIA
DO ART. 460, IV, A E B, COMBINADO COM O ART. 417, 1II, ART. 432 E ART. 213
DO CTM. RECURSO VOLUNTARIO CONHECIDO E NAO PROVIDO.”, a qual fora
aprovada por unanimidade. Fazendo uso da palavra, o Conselheiro Marcelo Ribeiro
Mendes mencionou que tem um recurso para julgamento que trata da matéria sobre o
Imposto de Transmissdo de Bens Im6veis — ITBI. Perguntou ao presidente se seria o caso
de esperar um pouco mais para que pudesse julgar j4 em conformidade com a recente
decisdo do Superior Tribunal de Justica - STJ. O presidente informou que o procedimento
de lancamento ndo ¢ de competéncia do TARF. Tratando-se da decisdo do STJ, a
- Secretaria de Gestdo Tributdria j4 havia se reunido com a Procuradoria Fiscal do
Municipio para adequar os procedimentos relativos ao ITBI. Porém, no tocante ao
julgamento de recursos ja distribuidos ao TARF, informou que ird se reunir com a
Secretaria Adjunta de Gestdo Tributaria, bem como a Procuradoria Fiscal e a Secretaria
Municipal de Fazenda para adequar os procedimentos. Por fim, o presidente franqueou a
palavra e como nenhum dos presentes manifestou interesse em usé-la, agradeceu a
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